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Géza Pilffy Ein starker Stiindestaat in der Habsburgermonarchie — Teil 2: Sonderstellung

1. Das Instrument der einflussreichen Stiinde:
der ungarische Reichstag

Im 16. und 17. Jahrhundert entwickelte sich das Kénigreich Ungarn — wie in den vorhergehen-
den Unterkapiteln bereits dargelegt (s. Teil 1) — zu einem aus militirischer und finanzieller Sicht
stark zentralisierten Gebiet der Habsburgermonarchie. Dennoch und trotz erfolgreicher Zentra-
lisierung blieb das Kénigreich ein starker Stindestaat, eigentlich sogar eine kleinere ,Stindemon-
archie®, denn entgegen der in der Historiographie hiufig vertretenen Meinung schlossen sich die
starke Zentralisierung und das starke Stindetum im Ungarn der Frithen Neuzeit nicht gegenseitig
aus.! Innerhalb dieses besonderen Gefiiges sahen sich in einigen Regierungsbereichen die Stinde,
in anderen der Hof zu grofleren Abstrichen gendtigt. Wihrend im Bereich der zu gemeinsa-
men Angelegenheiten gewordenen Auflenpolitik sowie des Militir- und Finanzwesens die Stinde
wichtige Positionen verloren — nur der erste Mann der weltlichen Elite, der Palatin, vermochte
es, seine Sonderstellung in den ungarisch-osmanischen Grenzverhandlungen im 17. Jahrhundert
teilweise zu erhalten? —, konnten sie die Leitung der Innenpolitik, des Landesgerichtswesens und
des stindischen Lebens, mit Ausnahme der 1670er Jahre,? fast ginzlich beibehalten. Dies war im
Vergleich zur Situation in den ésterreichisch-béhmischen Lindern ein enormer Unterschied. So
verfiigte das Konigreich Ungarn in der zusammengesetzten Monarchie — neben dem Heiligen
Rémischen Reich — iiber das stirkste Stindetum und iiber eine weitreichende innere politische
Souverinitit.

Grundlage, Instrument und Symbol der einflussreichen Stinde war vor allem der ungarische
Reichstag (lat. comitia, diaeta).* Dessen institutioneller Aufbau verfestigte sich insbesondere im
16. Jahrhundert, wiewohl sich sein Zustindigkeitsbereich aufgrund der osmanischen Eroberun-
gen von einst rund 70 auf die in Tabelle 3 genannten 35 Komitate reduzierte. Obwohl jener
in den zeitgendssischen deutschsprachigen Quellen nach dem Vorbild der 6sterreichischen und
béhmischen Linder in der Regel als ,Landtag” bezeichnet wurde, ist die Benennung als Reichstag
aus mehreren Gesichtspunkeen zutreffender. Einerseits nahmen daran nicht nur die Vertreter Un-

garns teil; die spatmittelalterlichen Traditionen fortfithrend waren hier auch die kroatisch-slawo-

Siche zu dieser Neuinterpretation PALFFY, The Kingdom of Hungary, insbes. 235-244.

Istvén HILLER, Palatin Nikolaus Esterhdzy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie
1625-1648. Wien, Koéln, Weimar 1992.

Benczipl, Rendiség, abszolutizmus; VARKONYI, A Wesselényi szervezkedés; Mijarovic, Zrin-
sko-Frankopanska urota; Kopeczi, Staatsrison usw.

Siche im Folgenden vor allem die neueren zusammenfassenden Darstellungen des Themas
bei: Jean BERENGER/Charles KEcskEMETI, Parlement et vie parlementaire en Hongrie 1608—
1918. Paris 2005; Istvdin M. Sz1jArto, The Diet. The Estates and the Parliament of Hungary
1708-1792, in: Gerhard AMMERER u.a. (Hgg.), Biindnispartner und Konkurrenten der Lan-
desfiirsten? Die Stinde in der Habsburgermonarchie. Wien, Miinchen 2007, 151-171, aus der
ilteren Literatur vgl. noch Jozef Karrar, Zékonodarnd moc v Uhorsku 1526-1604 [Die Gesetz-
gebung in Ungarn 1526-1604]. Bratislava 1944.
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nischen und — wihrend der Zeit der habsburgischen Oberhoheit tiber Siebenbiirgen (1551-1556
und 1600-1604) — die siebenbiirgischen Stinde vertreten. Andererseits iibertraf die Anzahl der
Reichstagsdelegierten und -deputierten (gut 300 Personen) die der Landtage der sterreichischen
und bdhmischen Provinzen bei Weitem. Selbiges galt auch fiir das politische Gewicht und den
Einfluss der ungarischen Stinde bzw. fiir die Moglichkeiten des stindischen Widerstands, insbe-
sondere da Ungarn — wie oben dargestellt (s. Teil 1) — bis 1687 nicht einmal ein Erbkonigreich
der Habsburgerdynastie war. Kurzum, der ungarische Reichstag blieb in der Tat die stindische
Versammlung des iibrig gebliebenen Reiches der Stephanskrone.

Die Organisation des ungarischen Reichstages festigte sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts, was Gesetzesartikel Nr. 1, erlassen nach der Kronung von Matthias II. zum ungarischen
Konig (1608-1619) im Herbst 1608 in Pressburg, festhielt. Sie unterschied sich in ihrem Cha-
rakter sowohl von den &sterreichischen und den bhmischen als auch von den kroatisch-slawoni-
schen und siebenbiirgischen Versammlungen, da erstere als Kuriensystem (mit zumeist vier Ku-
rien) ausgelegt waren und letztere aus einer Kammer bestanden. Der ungarische Reichstag wurde
aber im 16. Jahrhundert zu einer Institution mit zwei Kammern (Untere und Obere Tafel — im
tibertragenen Sinn Ober- und Unterhaus) ausgebaut, und in beiden waren der Adel wie auch das
katholische Priestertum zahlreich vertreten. Dieser Prozess fand unmittelbar nach dem Beitritt des
Kénigreichs Ungarn zur Habsburgermonarchie statt und stellte vor allem eine Art Gegengewicht
zu der oben dargestellten Zentralisierung und den Veridnderungen in der Landesverwaltung dar.

Da die ungarische Hauptstadt in die Hinde der Osmanen fiel (1541), versammelten sich
die Kammern (Tafeln) entgegen der spitmittelalterlichen Praxis nicht mehr in Ofen bzw. auf
dem Feld am Fluss Rikos (Rékosfeld) bei Pest. Wihrend in den 1530er und 1540er Jahren noch
mehrere Versammlungen in Tyrnau und Neusohl stattfanden, avancierte ab den 1550er Jahren bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts das zur innenpolitischen Hauptstadt des Kénigreichs aufsteigen-
de Pressburg zum Austragungsort der Reichstage. Ausnahmen bildeten nur die Jahre 1553, 1622,
1625, 1634/35 und 1681, zum Teil aus politischen, militirischen und strategischen Griinden
sowie zeitweise wegen der Seuchengefahr, als die westtransdanubische kénigliche Freistadt Oden-
burg als Reichstagsort diente.® Zu drei dieser fiinf Anlisse fanden zugleich Herrscherkronungen
(1622: Konigin Eleonora Gonzaga; 1625: Ferdinand III. und 1681: Kénigin Eleonora Magdalena

Theresie von Pfalz-Neuburg) statt.” Und wihrend die Reichstagsversammlungen zwischen 1526

Mirkus (Hg.), Corpus Juris Hungarici: 1608-1657, 24f.

Géza PALFFY, A magyar orszdggy(lés helyszinei a 16-17.szdzadban. A szimbolikus politikai
kommunikdcié kora ujkori térténetéhez [Die Orte der ungarischen Reichstage im 16. und
17. Jh. Zur Geschichte der frithneuzeitlichen symbolischen Kommunikation], in: Tamds Dos-
szay u.a. (Hgg.), Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetekedl 1918-ig [Stin-
de und Parlamentarismus in Ungarn. Von den Anfingen bis 1918]. Budapest 2013, 65-87.
Neuerdings Géza PALFFY, A Szent Korona Sopronban. Nemzeti kincsiink soproni emlékhelyei
[Die Heilige Krone Ungarns in Odenburg — Odenburger Gedenkstitten der Stephanskrone].
Sopron, Budapest 2014, insbes. 37-39, 47-50, 57-60.
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und 1608 in ein- bis zweijihrigen Abstinden folgten, rief der Herrscher die Stinde im 17. Jahr-
hundert nur alle drei bis fiinf Jahre zusammen. Nach 1662 tagte der Reichstag wiederum sogar
erst 1681, nach 1687 nicht cher als erneut 1705/12. Mag dies im ersten Fall vor allem auf den
erfolglosen Versuch der Einfithrung des Absolutismus zuriickzufiihren sein, stand dies im letzte-
ren Fall mit dem Grof3en Turkenkrieg von 1683 bis 1699 und dem Aufstand von Franz Rakéczi
(1703-1711) in Verbindung.

Bis 1608 fanden die Sitzungen der Oberen Tafel des Reichstages (Tabula Superior), auch Ma-
gnatentafel genannt, zumeist im Stadtpalast der Erzbischéfe von Gran statt, spiter, zu Beginn des
17. Jahrhunderts, im Quartier der Palatine, schliefSlich zwischen 1646 und 1712 im sogenannten
Griinstiibel am Hauptplatz der Stadt Pressburg. In Odenburg tagten die Versammlungen der
Oberen Tafel aber in der Regel im ebenfalls am Hauptplatz der Stadt stehenden Rathaus. Dabei
lud der Herrscher deren Mitglieder persénlich ein, mit einem auf Latein verfassten Einladungs-
schreiben (regales), das durch die Ungarische Hofkanzlei expediert wurde. Die lingere lateini-
sche Bezeichnung der Oberen Tafel (Tabula Procerum, seu Praelatorum, Baronum et Magnatum)
driickte treffend die sich erweiternde Zusammensetzung der Reichstage aus. Zu den Mitgliedern
gehorten in erster Linie simtliche Angehérige des Ungarischen Rates (Consilium Hungaricum):
einerseits der erste Stand, die Prilaten, also die Erzbischéfe und Bischoéfe (inklusive der Inha-
ber von Titularimter); andererseits der zweite Stand, die Obersten Landeswiirdentriger (Palatin,
Oberstlandesrichter, Ban in Kroatien und Slawonien, Schatzmeister) sowie die wegen der Entste-
hung der gemeinsamen Wiener Hothaltung nur mehr nominellen Oberbeamten des ungarischen
Koénigshofs (ung. kén. Oberststallmeister, Oberstkimmerer, Obersthofmeister, Obertruchsess,
Oberstriirhiiter, Obermundschenk). Diese verfiigten aber dank ihrer anderen Amter sowie ihrer
Giiter und Beziehungen weiterhin iiber einen mafigeblichen innenpolitischen Einfluss.®

Im Vergleich zu dieser rund 25 Personen zihlenden kirchlichen und weltlichen Elite war
die Zahl der Mitglieder der Oberen Tafel in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wesentlich
héher. Zum zweiten Stand gehérte nimlich neben den obersten Wiirdentrigern des Landes eine
steigende Zahl von Adeligen mit Baronentitel (lat. barones), von denen zwischen 1535 und 1608
insgesamt rund 50 aufgrund von Schenkungen seitens eines der Herrscher aus dem Hause Habs-
burg einen Erbtitel erhielten. Gemif$ der Anrede magnificus wurden sie bereits Ende des 16. Jahr-
hunderts zumeist als Magnaten (magnates) bezeichnet. Ab Mitte des 17. Jahrhunderts wuchs die
Zahl dieser Magnaten zudem durch die Verbreitung des Grafentitels (comes) an. Der erste, der
diesen teils nach deutschem Vorbild eingefithrten Titel im April 1606 erwarb, war Georg Thurzé,
der spitere Palatin der Jahre 1609-1616. Die Verbreitung der beiden Erbtitel formte nicht nur die

8 Tatjana Guszarova, A 17.szdzadi magyar orszdggytilések részevevsi [Die Teilnehmer der unga-

rischen Reichstage im 17. Jh.], Levéltdri Kozlemények 76 (2005), H.2, 93-148.
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ungarische Aristokratie fiir Jahrhunderte um, sondern auch die im Reichstag vertretene politische
Elite, da sich ein erblicher Magnatenstand bzw. eine Magnatentafel ausbildete.”

Infolgedessen iibertraf die neue Gruppe der Oberen Tafel an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert ihrer Zahl nach diejenigen der obersten Wiirdentriger und der koniglichen
Rite. Zu ihnen zihlten auflerdem die vornehmsten Familien des einstigen Konigreichs Kroatien
(Blagay, Frankopan/Frangepan, Keglevi¢, Zrinski/Zrinyi usw.). Schlieflich gehérten ihren Reihen
diejenigen deutschen, 8sterreichischen und béhmischen Aristokraten an, die das ungarische Indi-
genat (Inkolat) erhielten. Obwohl der Grofiteil von ihnen keine aktive Rolle an den Reichstagen
tibernahm, mussten die angestammten ungarisch-kroatischen Aristokraten deren Mitglieder (ins-
besondere der Familien Salm, Ungnad, Lobkovic, Rueber und Kollonitsch), die sich in Ungarn
niederlieSen, dort groflere Giiter erwarben oder fiir lingere Zeit als Soldaten dienten, ins Kalkiil
zichen. Dies betraf den Abschluss von Kompromissen mit dem Wiener Hof, der Militdrverwal-
tung des Landes, aber es bezog sich auch auf den stindischen Widerstand, wobei sie sowohl
Widersacher als auch Kooperationspartner waren.

Eine weit stirkere Verinderung fand innerhalb der Unteren Tafel (auch als Adels- oder Stinde-
tafel bekannt) des Reichstages (Tabula Inferior) statt. Diese war auch deshalb von grofler Bedeu-
tung, weil der niedere Adel bereits in der Arader Jagiellonenherrscher im ausgehenden Mittelalter
als Verteidiger stindischer Privilegien und Anfiihrer des Widerstands galt. Die bedeutendste No-
vellierung zeitigte das Ende der Anwesenheitspflicht des Adels — eine persénliche Einladung er-
hielten die Adeligen zuletzt zum Pressburger Krénungsreichstag von Erzherzog Rudolf (Septem-
ber 1572). Hintergrund dieser Reformmafinahme waren indes nicht Bestrebungen des Wiener
Hofes, die Macht der Unteren Tafel einzuschrinken, sondern rationale Griinde. Weil nimlich
Pressburg im Vergleich zu Ofen an der Peripherie des zusammengeschrumpften Kénigreiches lag,
forderte der Landadel selbst wegen der hohen Reise- und Unterhaltskosten die Vertretung durch
Gesandte ein, was spiter zur gingigen Praxis wurde, insbesondere nach der entsprechenden Ver-
ankerung im erwihnten Gesetzesartikel Nr. 1 von 1608. In den darauffolgenden Jahrhunderten
wurden die Komitate in der Regel von zwei oder drei Personen, dem sogenannten ,dritten Stand®,
vertreten. Gleichzeitig wurde es zu Beginn des 17. Jahrhunderts gingige Praxis, dass die kroatisch-
slawonischen Stinde nunmehr immer gemeinsame Gesandte (im Allgemeinen drei Personen) an
die Untere Tafel delegierten, von denen einer ab 1625 Mitglied der Oberen Tafel war.

Auch die Vertretung der koniglichen Freistidte durch Deputierte wurde in den Jahrzehnten
nach 1526 iiblich. Obwohl dies bereits Vorldufer in den von politischen Konflikten geprigten
Zeiten (1445-1460, 1490-1508) hatte, wurde es unter der Herrschaft von Ferdinand I. zur gin-
gigen Praxis. Neben dem sterreichisch-bshmischen Einfluss spielte die wirre politisch-militiri-
sche Lage hierbei eine entscheidende Rolle, als der Herrscher eine groflere Unterstiitzung seitens

der Stidte benétigte. Fortan wurden sie ebenfalls von zwei, respektive drei Gesandten vertreten,

9 Felix ScHiLLER, Der Ursprung des erblichen Magnatenstandes in Ungarn, Zeitschrift fiir verglei-

chende Rechrswissenschaft (Stuttgart) 16 (1903), 1-39.



Géza Pilffy Ein starker Stiindestaat in der Habsburgermonarchie — Teil 2: Sonderstellung

und zwar als ,,vierter Stand“ des Reichstages.10 In ihrem Fall galt es als eine Besonderheit, dass die
koniglichen Freistidte Slawoniens (Agram, Warasdin, Kreuz und Kopreinitz/Koprivnica/Kapron-
ca) neben den kroatisch-slawonischen Versammlungen auch auf den Pressburger und Odenbur-
ger Reichstagen vertreten waren.

Ahnlich dem Adel war schlieflich auch die katholische Kirche an der Unteren Tafel durch
Gesandte der Propsteien und Domkapitel vertreten. Neben ihnen safen die Gesandten der Mag-
natenwitwen (viduae magnatum) sowie der personlich eingeladenen, aber abwesenden Magnaten
(ablegati magnatum absentium). Sie stammten, dhnlich den Delegierten der Komitate, zumeist
aus den Reihen des niederen Adels. Nicht zuletzt spielte das Personal der Koniglichen Tafel (Ta-
bula Regia Iudiciaria) — aus diesem Kreis entwickelte sich schliefllich eine Art Offizierskorps —
eine immer gewichtigere Rolle an der Unteren Tafel. Vorsitzender der Unteren Tafel war der ein
Landesgericht leitende Personalis (personalis), wihrend Richter und Beisitzer (iudices et assessores
Tabulae Regiae) der Koéniglichen Tafel ebenfalls persénliche Einladungen zu den Reichstagen
erhielten. Von ihrer Bedeutsamkeit zeugt, dass sie im 17. Jahrhundert im Rahmen der Krénungs-
mihler einen eigenen Tisch hatten, noch dazu den vornehmsten unter denen der Unteren Tafel.!!

Schon die Organisation und vielfiltige Zusammensetzung des ungarischen Reichstags weist
darauf hin, dass der politische Kampf der Stinde ebenfalls sehr vielschichtig war. Zwar fithrte der
stindische Widerstand im Regierungsdualismus zweifellos den bedeutendsten Kampf; es wire
allerdings falsch, das Bezichungssystem zwischen Hof, Herrscher und Stinden ausschliefllich da-
rauf zu reduzieren, wie dies oftmals in der Sekundirliteratur der Fall ist. Wihrend zahlreiche
Faktoren die Opposition der Stinde ausdriicklich begiinstigten, beschrinkten diverse Interessen
diese wesentlich. Entgegen dem in den &sterreichischen und béhmischen Lindern bestehenden
Kuriensystem fiel es dem Herrscher in Ungarn nimlich schwer, die beiden Tafeln gegeneinander
auszuspielen, da der Adel und die Katholische Kirche an beiden Tafeln vertreten waren. Zudem
konnten die Aristokraten mithilfe der sog. Familiaren oftmals die politischen Ansichten eines
Komitats beeinflussen, und selbst die Prilaten wussten die Unterstiitzung der Propsteien und
Kapitel an der Unteren Tafel auszunutzen. Dies stirkte insgesamt die Position der Stinde. Thr
gemeinsamer Widerstand wurde durch die Abwesenheit des Herrschers, die Leitung zentraler

Angelegenheiten des Landes aus Wien, die Bekleidung eines Teils der Grenzgeneralimter durch

10 Isevin H. NEMETH, A szabad kirdlyi virosok a 16-17. szdzadi orszdggytiléseken [Die koniglichen
Freistidte am ungarischen Reichstag des 16. und 17. Jhs], in: DoBszay u.a. (Hgg.), Rendiség és
parlamentarizmus, 144-161.

Tatjana Guszarova, A virmegyei kévetek a magyar orszdggyilés alsétabldjan a 17.szdzad-
ban. Tdrsadalmi kép [Die Komitatsgesandten der Unteren Tafel des ungarischen Reichstages
im 17. Jh. Ein gesellschaftlicher Uberblick], in: ebd., 123-143, insbes. 132-140, bzw. Géza
PALrry, Kronungsmihler in Ungarn im Spatmittelalter und in der Frithen Neuzeit. Weiterleben
des Tafelzeremoniells des selbstindigen ungarischen Kénigshofes und Machtreprisentation der
ungarischen politischen Elite. Teil 2, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 116 (2008), H. 1, 60-91, insbes. 83-85.
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Fremde sowie durch die Ubergriffe der im Land stationierten kaiserlichen Soldaten gesteigert.
Mit der Verbreitung des Protestantismus wurde zudem das mittelalterliche Widerstandsrecht (ius
resistendi) der ungarischen Stinde durch die unterschiedlichen protestantischen und naturrecht-
lichen Widerstandstheorien gestirkt.!?

Neben der allgemeinen Verteidigung von Adelsprivilegien hingen die wichtigsten Beschwer-
den (lat. gravamina, quaerelae, postulata) mit den zuvor genannten Problembereichen zusam-
men.!'3 Deshalb dringten die Adeligen immer wieder darauf, dass der Herrscher oder der ihn ver-
tretende Erzherzog in Ungarn leben, einen ungarlindischen Hof halten, die ungarische Sprache
erlernen und mit ungarischen Riten regieren sollte. Die Einmischung zentraler Regierungsorgane
in vermeintlich ,ungarische Angelegenheiten war ebenfalls ein sehr hiufig vorgebrachter Be-
schwerdepunkt, wie auch die Nichtbekleidung des Amtes des Palatins zwischen 1554 und 1608.
Analog dazu wurde bemingelt, dass bestimmte Grenzgeneral- und Festungskommandantenim-
ter (z.B. im 16. Jahrhundert im Falle von Raab und Komorn, sowie von Kanischa, Kaschau,
Sathmar, Erlau und Tokaj) durch Fremde besetzt wurden. Und weil in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts einige von ihnen auch leitende Offiziere waren, die tiber das ungarische Indige-
nat verfiigten (eben aus den oben genannten Familien Kollonitsch, Rueber, Salm und Ungnad),
wurden diese fiir gebiirtige Ungarn (nativi Hungari) eingefordert.

Unter den Beschwerden der Stinde nahmen drei weitere Themen einen hohen Stellenwert
ein.'® Es waren dies zum einen die Gewihrleistung der Disziplin, Bezahlung und Verpflegung der
Grenzsoldaten; dann die Beendigung gewaltsamer Exzesse durch kaiserliche Einheiten, die im-
mer wieder anderweitige Konflikte in den oben gennannten Themen des Reichstages anheizten;
schliellich wurde die Verteidigung der Religionsfreiheit des im 16. Jahrhundert gréfStenteils zum
Protestantismus tibergetretenen Adels schnell zu einer der wichtigsten Fragen. Dies nahm mit
der beginnenden katholischen Erneuerung und spiter durch die gewaltsame Gegenreformation
weiter zu. Im 17. Jahrhundert hatte sich die Situation dann derart zugespitzt, dass es mehrfach zu
geradezu religionskriegsihnlichen Zustinden kam. Schliefflich kimpften die Stinde hartnickig
gegen Bestrebungen zur Beschriinkung des hdchsten Privilegs des Adels, der Steuerfreiheit, an.

Im Rahmen ihres Widerstandes beriefen sich die Stinde auf Landesgesetze, die Widerstands-

klausel der Goldenen Bulle von 1222 und das Tripartitcum von Stephan Werbdczy, das ihre Pri-

12 Horst HASELSTEINER, Das Widerstandsrecht der Stinde in Ungarn, Osterreichische Osthefie 16,
(1974) H. 2, 123-136; Kdlmdn BenDA, Die Auswirkungen der Lehren Calvins auf die Ideologie
des stindischen Widerstandes in Ungarn, Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Os-
terreich 110/111 (1994/1995), 75-85; Joachim BaHLCKE, ,Libertas“-Vorstellungen in der stin-
dischen Gesellschaft Polens, Bshmens und Ungarns, in: Halina MaNikowska/Jaroslav PANEK/
Martin Hory (Hgg.), Political Culture in Central Europe (10th-20 Century), Bd. 1: Middle
Ages and Early Modern Era. Prague 2005, 163-177; SzaB0, Inhalt und Bedeutung der Wider-
standslehre.

13 Jean BERENGER, Les ,,Gravamina“. Remontrances des dictes de Hongrie de 1655 a 1681. Paris
1973.
14 Zu diesen Problemkreisen neuerdings PALFrY, The Kingdom of Hungary, 183-186.
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vilegien Punkt fiir Punke auflistete. Die stirkste Stiitze zu ihrem Schutz stellten aber die nicht
oder nur teilweise schriftlich festgehaltenen althergebrachten Freiheits- und Gewohnheitsrechte
des Landes (lat. vetus et antiqua libertas et consuetudo regni) dar. Deren Einhaltung wurde von
den Herrschern Ungarns neben ihrem Kronungseid in zahlreichen Gesetzen, ab 1618 sogar im
Inauguraldiplom bestitigt. Allerdings definierten die Stinde ihre Privilegien durchaus sehr breit,
entsprechend ihrer jeweiligen politischen Interessen. Dementsprechend flossen in diese sogar
ginzlich neue, wie zum Beispiel die Religionsfreiheit ein. Letztendlich verteidigten sie ihre Pri-
vilegien auch dadurch, dass sie der Erhebung der Kriegssteuer nicht zustimmten, sofern ihre Be-
schwerden keine Beriicksichtigung fanden. Da diese Einnahmen rund 10 Prozent der jihrlichen
Einkiinfte des Kénigreichs Ungarn ausmachten (vgl. Teil 1, Tab.7), waren die Herrscher immer
darauf angewiesen. Die Stinde behielten auf diese Weise nicht nur ihre Privilegien und konnten
weiterhin betrichtliche Gebiete verwalten, sie bewegten die Hofburg auch hinsichtlich gemein-
samer Angelegenheiten zu Kompromissen. Ohne ihre Zustimmung konnte der Herrscher keine
Gesetze erlassen und auch keine entscheidenden innenpolitischen Mafinahmen einleiten. Ohne
die Stinde war demnach die innere Verwaltung Ungarns eigentlich unvorstellbar. Davon zeugt,
dass die Leitung der in Wien ansissigen Ungarischen Hofkanzlei durchgingig von Mitgliedern
des ersten Standes, also Prilaten besetzt wurde und die Verwaltungssprache die offizielle Sprache
Ungarns, das Lateinische blieb.

Den stindischen Widerstand schrinkten jedoch mehrere Faktoren stark ein. Die politischen
Kimpfe unter den Stinden konnten von den Herrschern und den Hofbehérden auf der Ebene
der einzelnen Kammern ausgenutzt werden, da die Obere Tafel zum Beispiel in der Frage der
Thronfolge — s. oben, Teil 1, Kap. 1 — gespalten war. Ahnlich versuchten die Herrscher mit Un-
terstiitzung der koniglichen Freistidte gegen den niederen Adel zu agieren. Die Freistidte standen
nidmlich in einem immer stirker werdenden Konflikt mit dem Adel, in erster Linie wegen der
stetig anwachsenden Zahl der sich in den Stidten niederlassenden Adeligen.!> Der Hof konn-
te sich wiederum die traditionell bestehenden Gegensitze zwischen Aristokratie und Landadel
zunutze machen. Schliefllich profitierte die Hofburg davon, dass die Obere Tafel im 16. und
17. Jahrhundert immer noch die bestimmende Kraft im Reichstag war. Dies dnderte sich erst ab
Mitte des 18. Jahrhunderts zugunsten der Unteren Tafel, obwohl der Einfluss des Komitatsadels
im Reichstag nach 1608 allmihlich anwuchs. Da Ungarn aber bis zur Vertreibung der Osmanen
ganz eindeutig auf die regelmiflige militirisch-finanzielle Unterstiitzung der Habsburgermonar-
chie angewiesen war, sahen sich auch die Stinde zu groflen Zugestindnissen gendtigt. Im Grunde
mussten sie akzeptieren, dass die Leitung Ungarns ohne die Wiener Hof- und Zentralbehérden

unvorstellbar war.

15 Neuerdings s. NéMETH, Istvan H., Virospolitika és gazdasigpolitika a 16-17.szdzadi Magyar-
orszdgon (A felsd-magyarorszdgi vdrosszovetség) [Stadt- und Wirtschaftspolitik in Ungarn im
16. und 17. Jahrhundert (Der oberungarische Stidtebund)], 2 Bde. Budapest 2004, Bd. 1,
439-472.
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2. Schwierigkeiten des Absolutismus in Ungarn:
die Pfeiler der Lokalverwaltung

Obwohl Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert von starken Zentralisierungsbemiihungen betroffen
war, ist dies keineswegs mit dem zeitgendssischen Absolutismus gleichzusetzen.'® Selbst dann
nicht, als der Wiener Hof ab dem Zeitpunkt der Herrschaft Kaiser Ferdinands II. (1619-1637)
eine Reihe absolutistischer MafSnahmen in den &sterreichischen und bshmischen Lindern er-
griff. Die Einfithrung des Absolutismus in Ungarn war nimlich mit zahlreichen Schwierigkeiten
verbunden. Neben dem im vorherigen Unterkapitel vorgestellten ungarischen Reichstag konnten
die ungarischen Stinde ihre Stellung und ihre Rechte auch im Justizwesen und in der Lokalver-
waltung beibehalten. Dies wurde durch den bereits mehrfach erwihnten Umstand begiinstigt,
dass Ungarn mit seinem besonderen Rechtssystem, seiner eigentiimlichen Verwaltung und seinen
Traditionen fiir viele Politiker der Hofburg die meiste Zeit tiber als terra incognita galt. Der aus
Kirnten stammende Geheimrat Franz Christoph Khevenhiillers (1588-1650), der fiir seine An-
nales bekannt ist, schilderte diese Situation im Oktober 1646 besonders eindriicklich. Das ihm
angebotene slawonische Grenzgeneralamt wies er damals nimlich mit dem Hinweis zuriick, dass
»ich gantz Europa durchreist habe, doch selbe grinitzen nie gesehen, undt darvon die wenigist
wisf8enschafft undr erfahrenheit hab*.'”

Im 16. Jahrhundert verteidigten die Stinde die Privilegien der ungarischen Gerichte beziig-
lich der Rechtsprechung erfolgreich. Wegen des erwihnten Mangels an Kenntnissen und des
Widerstands der Stinde hatte der Wiener Hof praktisch keine Chance, diese Institutionen um-
zugestalten. Nach einigen erfolglosen Versuchen in den Jahrzehnten nach 1526 gab man deshalb
die diesbeziiglichen Bemiihungen auf. Das System der Rechtsprechung des Kénigreichs Ungarn
wies eine grofle Persistenz auf; selbst in militirischen Angelegenheiten konnten Ungarn nicht
vor ein Gericht auflerhalb Ungarns oder vor ein von den kaiserlichen Offizieren zusammenge-
stelltes Gericht zitiert werden. Dies bestitigt die Rechtsprechung tiber die ungarischen Kapitine,
die ihre Grenzfestungen an die Osmanen aufgaben. Wegen des zur gemeinsamen Angelegenheit
gewordenen Militirwesens hitte iiber sie — wie im Falle der deutschen Generile, die ihre Grenz-
festungen iibergaben (z.B. Raab, 1594: Ferdinand Graf zu Hardegg oder Kanischa, 1600: Ge-
org Paradeiser) — das aufSerordentliche Gericht des Wiener Hofkriegsrates urteilen miissen. Die
Rechtsprechung im Falle der ungarischen Kapitulanten wurde aber — da es sich um Treubruch
(notae perpetuae infidelitatis) handelte, wie auch im Tripartitum von Stephan Werbdczy festge-
halten — bereits im Spitmittelalter zum Privileg des auferordentlichen Gerichtes des ungarischen

16 Siehe zu dieser viel diskutierten Frage aus der neueren Literatur Géza PALFFY, Zentralisierung

und Lokalverwaltung. Die Schwierigkeiten des Absolutismus in Ungarn von 1526 bis zur Mitte
des 17. Jahrhunderts, in: Mata/WiNkeLBaUER (Hgg.), Die Habsburgermonarchie, 279-299.
Osterreichisches Staatsarchiv; Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Trauttmansdorff
(Depositum) Ee 2, Nr. 54, Kart. 133, fol. 106.
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Reichstages. Deshalb musste die Wiener Kriegsfithrung auch in diesem Bereich nachgeben, da die
Stinde an diesem Privileg hartnickig festhielten. Uber die ungarischen Kapitine, die ihre Festun-
gen an die Osmanen iibergaben, urteilte demnach weiterhin das Reichstagsgericht. Und obwohl
dieses zumeist die Todesstrafe verhingte samt Konfiskation der Giiter, wurden, im Gegensatz zu
den deutschen Offizieren, beinahe alle ungarischen Verurteilten vom Herrscher begnadigt, da die
Stinde ihre Einfliisse geltend machten und sich fiir den Verurteilten einsetzten.'®

Die jahrhundertealte Tradition der Rechtsquellen und Rechtspraxis Ungarns wurde von den
Stinden im 16. und 17. Jahrhundert nicht nur unverindert bewahrt, sondern teilweise auch ge-
stirkt. Davon zeugt, dass sie unter der Fithrung des rechtsgelehrten Bischofs von Neutra (1582—
1587), Zacharias Mossdczy, die erste ungarische Gesetzessammlung (Decreta, constitutiones et
articuli regum inclyti regni Vngariae, 1584) publizierten. Der in mehreren Hundert Exemplaren
herausgegebene Band stellt in der Geschichte des Konigreichs Ungarn den ersten Versuch dar, die
bisherigen, gut fiinf Jahrhunderte umfassenden Ergebnisse der ungarischen Gesetzgebung zusam-
menzutragen und fehlerhafte Texte zu korrigieren.19 Von ihrer Bedeutung zeugt, dass sie in den
darauffolgenden rund 150 Jahren von den verschiedenen Kérperschaften der ungarischen Justiz
genauso oft herangezogen wurde wie das Tripartitum, von dem wihrend des Jahrhunderts neben
mehreren lateinischen Ausgaben auch je eine in ungarischer (Debrecen, 1565) und kroatischer
Sprache (Nedelic, 1574) erschien.?

Nach 1526 fiihrten die Landesgerichte ihre Geschifte mehr oder weniger gemifd der spitmit-
telalterlichen Praxis weiter.?! Eine groflere Verinderung zog lediglich die gewaltige Dezimierung
des Landesgebietes, die Abwesenheit des Herrschers und die Nichtbekleidung des Amtes des Pa-
latins im 16. Jahrhundert nach sich. Aufgrund der erstgenannten Ursache tagten die héchsten
Gerichte zu vorgegebenen Zeiten an einem bestimmten Ort (zumeist in Pressburg bzw. Eperies
in Oberungarn), generell am 8. Tag (octava) nach bestimmten kirchlichen Festen. Neben dem
Oberstlandesrichter und dem Personalis erhielten der kénigliche Statthalter (locumtenens regius)

und der Statthalter des Palatins (locumtenens palatinalis in iudicialibus), der in der zweiten Hilfte

18 Friedrich Hausmann, Ferdinand Graf zu Hardegg und der Verlust der Festung Raab, in: Walter

HorLecHNER/Helmut J. MEZLER-ANDELBERG/Othmar Pickr (Hgg.), Domus Austriac. Eine
Festgabe Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag. Graz 1983, 184-209 und Géza PALFFy,
Virfeladdk feletti {télkezés a XVI-XVII. szézadi Magyarorszdgon. A magyar rendek hadiigyi
jogkorének kérdéséhez [Urteilsfillung iiber Festungsaufgeber im 16. und 17. Jh. in Ungarn.
Zur Frage des militdrischen Rechtsbereiches der ungarischen Stinde], Levélrdri Kizlemények 68
(1997), H. 1-2, 199-221.

Bis heute grundlegend Béla IvANyI, Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése
[Zacharias Mosséczy und die Entstehung des ungarischen Corpus Juris]. Budapest 1926.

Vgl. Katalin PETER, Werb6czy anyanyelvi forditdsainak tanulsdgai — értelmiségi felel6sségvallalds
a 16.szdzadban [Lehre der muttersprachlichen Ubersetzungen von Werbéczy’s Tripartitum. Die
Verantwortlichkeit der Intellektuellen im 16. Jh.], T6rténelmi Szemle (2012), H. 3, 421-440.
Mit weiterer Literatur s. Gy6rgy Bonis/Alajos DEGRE/Endre VArGa, A magyar birdsigi szervezet
és perjog torténete [Geschichte des ungarischen Gerichtssystems und des Prozessrechtes]. Zala-
egerszeg 21996, 82-189.

20
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des 16. Jahrhunderts die judikativen Aufgaben des Palatins tibernahm, eine wichtige Rolle in der
Rechtsprechung Ungarns. Fiir Rechtsstreitigkeiten der aus rechtlicher Sicht in zwei Gruppen auf-
geteilten kéniglichen Freistidte waren allerdings weiterhin die Gerichtstafeln des Schatzmeisters
(tavernicorum regalium magsiter) und des Personalis zustindig. Dariiber hinaus lebte die Praxis
der Einreichung von Berufungen durch die Gerichtstafel des Bans von Kroatien und Slawonien,
die Banus- oder Banal-Tafel (tabula banalis; kroat. Banski stol) an das Gericht des Oberstlandes-
richters fort. In der gesamten Ara fiihrten also diese Korperschaften ihre Angelegenheiten insge-
samt ohne Einrede der zentralen Regierungsorgane und gemif3 der ungarischen Rechtstradition
und -praxis weiter.

Grundlage der lokalen Macht der ungarischen Stinde und der Ort der adeligen Selbstverwal-
tung waren die Komitate. Fiir die beim Kénigreich Ungarn gebliebenen 35 Komitate (vgl. Teil 1,
Tab. 3) war das 16. Jahrhundert — selbiges gilt fiir den Reichstag — eine Epoche, in der sich schritt-
weise die Grundlage dessen ausbildete, was fiir eine lange Zeit bestimmend sein sollte. Zu dieser
Zeit entwickelten sich die Komitate zu lokalen ,Bollwerken® der politischen Selbstverwaltung
und der Interessenvertretung des Adels.?? Thre Behdrdenstrukturen festigten sich, ihre Verwaltung
und die Abliufe wurden professioneller und auch die Schriftlichkeit entwickelte sich rasant. Die
an der Spitze der Komitate stechenden Gespane (comes) — ab dem 17. Jahrhundert wurden sie
regelmiflig als Obergespane (supremus comes) bezeichnet — ernannte indes weiterhin der Herr-
scher. Unter ihnen finden sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts nur dann Fremde,
wenn sie auch iiber das ungarische Indigenat verfiigten, so im Falle der Salms in Pressburg, der
Ruebers im oberungarischen Scharosch oder beziiglich Ladislav z Lobkovic Popel aus dem nahe
der mihrischen Grenze liegenden Trentschin.

Die Fithrungsebene der Komitate wihlte die Generalversammlung (generalis congregatio);
dies bezog sich auf den Vizegespan (vicecomes), die adeligen Richter (iudex nobilium, kurz:
iudlium), die Geschworenen (iuratus assessor, kurz: iurassor), den Steuereinnehmer (generalis
perceptor) und den Notar (iuratus notarius). Sie fithrten die vielfiltigen Geschifte der Komi-
tatsverwaltung. Die unterste Ebene der adeligen Rechtssprechung bildete das Komitatsgericht
(sedes iudiciaria, kurz: sedria); Berufung konnte man bei der nichsten Instanz, der Kéniglichen
Tafel (Tabula Regia Iudiciaria), einlegen. Im 17. Jahrhundert erlief§ der Grof3teil der Komitate
immer mehr Statuten (statuta), die auf dem Territorium des Komitats beinahe Gesetzescharakter
hatten.?? Auch dies war ein effektives Mittel der Selbstbestimmung. Symbolischer Ausdruck des
Erstarkens der Selbstverwaltung war wiederum, dass eine kleinere Gruppe der Komitate (z. B.
Somogy, Heves, Arva, Wesprim usw.) bereits im 16. Jahrhundert eigene Wappen und Siegel fiir

sich entwerfen lief3.

22 Dominkovrts, Das ungarische Komitat, insbes. 412-437.

23 Fva TursuLy, Die Statuten des Komitats Zala im 16. Jahrhundert, in: Wolfgang GURTLER /Get-
hard J. WinkLer (Hgg.), Forscher — Gestalter — Vermittler. Festschrift Gerald Schlag. Eisenstadt
2001, 435-442.
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In den kroatisch-slawonischen Gebieten dhnelte allein Warasdins Verwaltung der der unga-
rischen Komitate. Dies ist in erster Linie damit zu erkliren, dass das Komitat Warasdin bis zu
Beginn des 15. Jahrhunderts nicht zu Slawonien gehérte, sondern dhnlich der Gebiete Syrmiens
integraler Bestandteil des Kénigreichs Ungarn war. Dementsprechend wurde es noch im 16. und
17. Jahrhundert eher dem ungarischen Beispiel folgend verwaltet und nicht wie die vom Ban
von Kroatien und Slawonien und seinem Vizeban kontrollierten Komitate Agram und Kreutz,
die immer mehr Gebiete verloren. Wihrend nimlich Warasdin vom ungarischen Kénig ernannte
aristokratische Obergespane hatte — ab den 1540er Jahren die Mitglieder der Familie Ungnad,
dann ab 1607 die der Familie Erd8dy, die den Titel Erbgespan fithrten — waren die Gespane
der Komitate Agram und Kreutz fast ausschliefSlich Vizebane, die zu den Vertrauten des Bans
gehorten. Diese Situation dhnelte in vielerlei Hinsicht den Verhiltnissen in den Komitaten des
Furstentums Siebenbiirgen in der Frithen Neuzeit. Dies ist vor allem aufgrund der dhnlichen
Entwicklung Slawoniens und Siebenbiirgens im Spatmittelalter, also der mehrfachen iiber lingere
Zeitriume hinweg andauernden gesonderten Verwaltung der beiden Landesteile, zu erkliren.

Im Gegensatz zu den spiteren Umstinden waren die Komitate im 16. und 17. Jahrhundert
noch keine zentralen Orte des stindischen Widerstands, zu denen sie an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert wurden. Die zentralen Regierungsorgane in Wien wollten und konnten
sich nach 1526 wegen der virulenten osmanischen Bedrohung, ungeniigender Sprach- und
Rechtskenntnisse und mangels Regionalwissen nicht in das Leben der Komitate einmischen.
Wie bereits aufgezeigt, gab es im Bereich des Militdr- und Finanzwesens bzw. im Rahmen von
Reichstagsverhandlungen mit den Stinden zahlreiche Konflikte, bei denen Wien zu einer Vielzahl
von Kompromissen gezwungen war. Deshalb gab es keinen Versuch zur Neureglementierung der
lokalen Selbstverwaltungen des Adels, sodass diese durch den bedeutenden numerischen Anstieg
der Adeligen in dieser Epoche noch gestirkt wurden. Dennoch war das Komitat des 16. und
17. Jahrhunderts noch keine der Zentralgewalt gegeniiberstehende echte stindische Macht. Das
Komitat stellte vielmehr die Basis der erstarkenden lokalen Autonomie des Landadels und die aus-
fithrende Kraft hinsichtlich der Dekrete des Konigs, der Kammer und des Palatins dar. Die beiden
Letzteren beschiftigten sich vor allem mit der Landes- und Steuerverwaltung, der Versorgung der
Grenzburgen bzw. spiter des kaiserlichen Heeres sowie mit sonstigen Fragen der Tiirkenabwehr,
der Aufstellung des bewaffneten adeligen Aufstandes (Insurrektion, lat. insurrectio), der Verteidi-
gung der Furten bei osmanischen Streifziigen wie der Instandhaltung der Straflen und Briicken
usw. Dies zeigt auflerdem, dass eine erfolgreiche Verwaltung Ungarns nur in Zusammenarbeit mit
den Stinden méglich war.

Das Komitat stellte somit die unterste Ebene der Politisierung des Landadels dar. Um ihre
Interessen aufeinander abzustimmen, hielten einige Komitate (wie z.B. Eisenburg, C)denburg

und Zala in Transdanubien) bereits im 16. Jahrhundert gemeinsame Versammlungen ab.?* Auf

24 Ebd., 438-440.
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diesen diskutierten sie iiber das Auftreten gegen die Osmanen sowie iiber verschiedene politische
Angelegenheiten, spiter im 17. Jahrhundert auch iiber konfessionelle Fragen. Die grofStenteils
unter osmanische Besatzung geratenen Komitate Pest-Pilis-Solt, Heves—Kiilsé-Szolnok und Neo-
grad hielten ab Mitte des 17. Jahrhunderts bereits gemeinsame Sitzungen im Marktflecken Fileck
ab. Diese sog. geflohenen Komitate fithrten sogar mit Hilfe ihrer Ametstriger, die auf dem Gebiet
der von den Osmanen eroberten Territorien agierten, weiterhin die Angelegenheiten ihrer Besitz-
tiimer sowie die judikativen und sonstigen Aufgaben ihrer einstigen Gebiete fort. Sie spielten eine
entscheidende Rolle dabei, dass der ungarische Adel in den grenznahen osmanischen Gebieten
seine Besitz- und Steuererhebungsrechte erhalten konnte.?> Gegeniiber den eigenen ungarischen
Behérden handelte der Adel gar mit seinen auf feindlichem Gebiet liegenden Landgiitern, so als
ob es die osmanische Herrschaft nicht geben wiirde. Dies war aber im grundsitzlichen Interesse
der in Wien residierenden ungarischen Herrscher, denn sie belehnten ihre ungarischen Unterta-
nen weiterhin regelmifig mit Giitern, die auf osmanischem Territorium lagen.26

Bis zum 17. Jahrhundert entwickelte sich ein mittlerer, also zwischen den Komitaten und
dem Reichstag angesiedelter Schauplatz der Politisierung des Adels: die sog. Kreisversammlungen
(particularis congregatio), die gemif§ der Unterteilung der erwihnten Kreise in Tabelle 3 abge-
halten wurden. Im Falle der drei nérdlich der Drau gelegenen ungarischen Distrikte waren die
Versammlungen der oberungarischen Stinde zweifelsfrei am bedeutendsten; gleichzeitig nahmen
sie eine immer gewichtigere politische Rolle ein. Neben der regionalen Politisierung waren sie als
Hiiter der Religionsfreiheit und der stindischen Privilegien mafigeblich daran beteiligt, dass sich
die Fiirsten von Siebenbiirgen, Gabriel Bethlen, Georg I. Rékéczi und spiter Emerich Thokély
diesen Landesteil aneignen konnten.

Nach 1671 unternahm man auch in Ungarn den Versuch, den Absolutismus einzufiihren.
Dies stellte sich allerdings als ein voreiliger und uniiberlegter Schritt des Wiener Hofes heraus,
da hierfiir in Kenntnis der oben angefithrten Umstinde enorme Hindernisse bestanden. Da das
innenpolitische Leben bislang sowohl auf der Landes- als auch auf lokaler Ebene von den Stin-
den und dem Adel angefithrt wurde und sie cinen sehr bedeutenden Teil der Landesverwaltung
leiteten, konnten sie mit Hilfe einiger neuer Institutionen und herrschaftlicher Dekrete nicht ver-
dringt werden. Die Arbeit des 1673 in Pressburg eingerichteten Guberniums wurde bald unmaég-
lich, denn der Adel und die Komitate widersetzten sich seinen Anordnungen. Ebenso konnte das

ohne den Reichstag von Pressburg ausgearbeitete neue Steuersystem wegen ihres Widerstandes

25 Perenc SzAKALY, Magyar adéztatis a t6rok hédoltsdgban [Ungarische Besteuerung im osmani-
schen Ungarn]. Budapest 1981; Ferenc SzakAry, Magyar intézmények a torok hédoltsigban
[Ungarische Institutionen im osmanischen Ungarn]. Budapest 1997.

Aufler den erwihnten Biichern von Ferenc Szakdly neuerdings zum Thema aus verschiedenen
Perspektiven: Markus KoLLER, Eine Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in
Ungarn im 17. Jahrhundert (1606-1683). Stuttgart 2010; Norbert SPANNENBERGER/Szabolcs
Varea (Hgg.), Ein Raum im Wandel. Die osmanisch-habsburgische Grenzregion vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert. Stuttgart 2014.

26
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nicht eingefiihrt werden. So blieben auch die wenigen Reformmafinahmen ohne Erfolg, die die
Modernisierung des Grenzmilitir- und Finanzwesens sowie der Landesverwaltung herbeigefiihre
hitten.

Die Stellung der ungarischen Stinde war mit den Mitteln des Absolutismus nicht zu beseiti-
gen. Den Ausweg aus der Konfliktsituation zwischen dem Hof und den Stinden fiihrte deshalb
ein auf dem Odenburger Landtag 1681 ausgehandeltes erneutes Kompromiss-System herbei.?”
Dies wurde wiederum, nach den Reichstagen 1608 in Pressburg, 1622 in C)denburg und 1646/47
erneut in Pressburg, zu einer entscheidenden Station des Ausgleichs zwischen dem Wiener Hof
und den ungarischen Stinden. Damit wurde der Versuch, den Absolutismus in Ungarn einzu-
fithren, grofitenteils aufgegeben, und bis Ende 1681 wurde das sich Anfang des 17. Jahrhunderts
stabilisierende dualistische Regierungssystem wiederhergestellt. Die Stinde konnten nach dem
Tod von Franz Wesselényi (1667) mit Paul Esterhdzy am 13. Juni in Odenburg wieder einen
Palatin wihlen, Leopold I. 18ste das Gubernium auf und stellte den Zustindigkeitsbereich des
Ungarischen Rates wieder her. Ferner garantierte er die stindischen und adeligen Freiheitsrechte
und fithrte die Landesgerichte erneut ein. Fiir den gemeinen Adel war die Anerkennung der Re-
ligionsfreiheit (wenn auch nur in bestimmten ausgewiesenen Orten in Transdanubien) und die
Enthebung fremder Amtstriger aus den Kammern ein wichtiges Resultat; auflerdem wurde ein
Teil der neu erlassenen Steuern abgeschafft.

Damit wurde 1681 der Regierungsdualismus in Ungarn wiederhergestellt: Den Stinden war
es gelungen, ihre in der Leitung des Kénigreichs eingenommene Rolle trotz des partiellen Bruchs
mit dem Hof beizubehalten. Wie bereits erwihnt, dnderte auch die Tatsache, dass das Konigreich
Ungarn ab 1687 zu einem Erbkénigreich (aber nicht ein Erbland) der Habsburgermonarchie
wurde, nur wenig. Dank der starken Stellung der Stinde in der Innenpolitik, im Justizwesen
und in der Lokalverwaltung konnten die in den &sterreichischen Erblindern angewandten Re-
gierungsmethoden nicht eingefithrt werden. Nach der Stabilisierung der neuen Ordnung im
ausgehenden 17. Jahrhundert war Ungarn zwar in einigen Verwaltungsbereichen (Militir- und
Finanzwesen) stark zentralisiert, es blieb allerdings ein Stindestaat mit einer politischen Elite, die

{iber einen entscheidenden Einfluss verfiigte.?

27 BERENGER, Les ,Gravamina“, 269-319.

28 Joachim Banrcke, Hungaria eliberata? Zum Zusammenstof§ von altstindischer Libertit und
monarchischer Autoritit in Ungarn an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, in: Mata/
WinkeLBAUER (Hgg.), Die Habsburgermonarchie, 301-315; Jinos KaLmAR/Jdnos J. VARGA
(Hgg.), Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Stuttgart 2010.

15



Géza Pilffy Ein starker Stiindestaat in der Habsburgermonarchie — Teil 2: Sonderstellung

3. Extkurs: Die Habsburger und
der osmanische Vasallenstaat Siebenbiirgen

In dem auf die Schlacht bei Mohdcs folgenden halben Jahrhundert verlor der spitmittelalterli-
che ungarisch-kroatische Staat rund 60 Prozent seines 325000 km? groflen Territoriums. Davon
kamen ca. 120 000 km? unter die direkte Besatzung der Osmanen, auf weiteren rund 80 000 km?
entstand ein in vielerlei Hinsicht besonderer Staat, das Fiirstentum Siebenbiirgen. Erstens han-
delte es sich um einen neuen Staat, dessen Entstehung urspriinglich von niemandem angestrebt
worden war, weder von den Osmanen noch von den Habsburgern, den ungarischen oder sieben-
biirgischen Stinden.?’ Zweitens ist hervorzuheben, dass Siebenbiirgen, obwohl ein Vasallenstaat
der Hohen Pforte, durchgingig von ungarischen Fiirsten regiert wurde.? Drittens: Obwohl das
Fiirstentum bis Ende des 17. Jahrhunderts durchwegs zum osmanischen Einflussbereich gehérte,
ofter gar zum entscheidenden Akteur osmanischer Innenpolitik aufstieg, blieb es ein Bestandteil
des europiischen Staatensystems.>! Und schlieflich ist unbedingt zu erwihnen, dass sich Sie-
benbiirgen ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts als politischer Akteur aus politischer und
militdrischer Sicht auch zu einem Feindstaat der Habsburgermonarchie entwickelte. Die Wie-
ner Kriegsfithrung und die ungarischen Stinde gaben die Reintegration dieses Gebietes in ihren
Reichsverband jedoch niemals auf.

Obwohl die Osmanen die Errichtung des Fiirstentums Siebenbiirgen anfangs nicht vorge-
sehen hatten, entstand in den 1550er Jahren dennoch das neue staatliche Gebilde, dies vor al-

lem aufgrund des politischen Willens von Sultan Siileyman I. und seiner Heeresleitung. Deshalb

2 Teréz Opornt, The Country Nobody Wanted. Some Aspects of the History of Transilvanian

Principality, Specimina Nova. Pars Prima. Sectio Mediaevalis 2 (2003), 101-107; piEs., From
Province to Principality. Continuity and Change in Transylvania in the First Half of the Six-
teenth Century, in: Zomsort (Hg.), Fight Against the Turk, 165-179, bzw. aus der rumi-
nischen Literatur Cristina FENESAN, Constituirea principatului autonom al Transilvaniei [Die
Bildung des selbststindigen Fiirstentums Siebenbiirgen]. Bucuresti 1997, und neuerdings auf
Deutsch Gerald VOLKMER, Siebenbiirgen zwischen Habsburgermonarchie und Osmanischem
Reich. Volkerrechtliche Stellung und Vélkerrechtspraxis eines ostmitteleuropdischen Fiirsten-
tums 1541-1699. Miinchen 2015.

Papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen; bzw. neuerdings
Siebenbiirgen im System der Vasallenstaaten der Osmanen: Gébor KARMAN/Lovro KuNcCevi¢
(Hgg.), The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries. Leiden, Boston 2013; Gdbor KArmAN/Radu G.PAun (Hgg.), Europe and
the ,,Ottoman World“. Exchanges and Conflicts (Sixteenth to Seventeenth Centuries). Istanbul
2013.

Gdbor KARMAN, Transylvania between the Ottoman and Habsburg Empires, in: Linas Erix-
soNas (Hg.), Statechood Before and Beyond Ethnicity. Minor States in Northern and Eastern
Europe 1600-2000. Bruxelles 2005, 151-158; Teréz OBornI, Between Vienna and Constan-
tinople. Notes on the Legal Status of the Principality of Transylvania, in: KARMAN/KUNCEVIC
(Hgg.), The European Tributary States, 67-89; VOLKMER, Siebenbiirgen.
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wurde das Fiirstentum in osmanischen Quellen oft als ,, Werk Sultan Siileymans“ bezeichnet. Als
nimlich unter der Kriegsfithrung von Ferdinand I. in den Jahren zwischen 1551 und 1555 er-
folglos versucht wurde, die Landesteile des Habsburgerherrschers und des gewihlten ungarischen
Kénigs Johann Sigismund zu vereinigen, in erster Linie wegen des osmanischen Feldzugs von
1552, anerkannte die osmanische Heeresleitung endgiiltig, dass die Eigenstindigkeit Siebenbiir-
gens von erheblichem Vorteil sein kénne, da sie innerhalb dieser Region betrichtliche kéniglich-
kaiserliche Krifte im Sinne und zum Zweck der osmanischen Politik binden kénne. Hierzu sollte
es ihrer Meinung nach ausreichen, die einstige spatmittelalterliche Wojwodschaft und die sich ihr
anschliefenden Gebiete oberhalb der Theifd (das so genannte Partium) in einem Vasallenstatus zu
halten, gerade auch weil sie abseits der Hauptlinie der osmanischen Eroberungen lagen.

Diese Strategie ging bald auf. Insbesondere als der Nachfolger von Johann Sigismund, Fiirst
Stephan Béthory (1576-1586; Vojvode seit 1571), Ende des Jahres 1575 auch von den polnischen
Standen zum Kénig gewihlt wurde. Zur letzteren Wahl gab auch Istanbul seine Zustimmung, da
Bithory und nicht Erzherzog Ernst von Osterreich den polnischen Thron erwarb. Oberungarn
kam somit in einen polnisch-siebenbiirgisch-osmanischen Zangengriff. Der Grenzgeneral zu Ka-
schau (1568-1584), Hans Rueber, beklagte 1576 zu Recht:

,Da Ober Hungern auf einer seit von den Tiirggen und Sibenbiirgern, die bifShéer nichts

weniger alf§ die Tiirggen feindselig zuhandeln angefangen; auf der andern von Poln, gleich wie

im triangl, umb und umb umbgeben, und sonst im lanndt selbst sich auch allerlei schwirig-

keiten erczaigen, wol vonnotten, das man dessen, zu verhiiettung aller ortteinfalle, eine guete
anczal underhielte.“32

Im Wiener Hofkriegsrat erhérte man die Worte des Grenzgenerals; dementsprechend investierte
man in die Grenzverteidigung. So machte 1576 der Sold der 6 100 Soldaten in den 13 Festungen
des oberungarischen Grenzgeneralats ca.70 Prozent der jihrlichen Einnahmen des Kénigreichs
Ungarn aus, was sogar den Soldbedarf jener Soldaten iibertraf, die in den Festungen der Raaber
und Kanischarischen Grenze die zentralen Territorien der Habsburgermonarchie beschiitzten.
Und wenngleich diese gefihrliche Situation nur fiir einen kurzen Zeitraum bestand, wurden bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts im Grenzgebiet zum osmanischen Verbiindeten Siebenbiirgen
durchgehend betrichtliche Verbinde und Summen aus den militirisch-finanziellen Ressourcen
der Monarchie und des Kénigreiches gebunden. In Anbetracht dieser Umstinde ist es verstind-
lich, weshalb die Hohe Pforte beharrlich am Erhalt des Vasallenstatus des Fiirstentums festhielt
und mit erheblichen militirischen Mitteln gegen die Versuche der habsburgischen Heeresleitung,
Siebenbiirgen zu erwerben (1551-1555, 1600-1604, 1660-1662),33 anging. Andererseits gab es

32 Ogsterreichisches Staatsarchiv; Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1576/11/4, fol. 2.

3 Sindor Parp, Die diplomatischen Bemiihungen der Habsburger um Siebenbiirgen in den Jah-
ren 1551 und 1552, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 89 (1999), 109-133;
Teréz OBoRrnI, Die Pline des Wiener Hofes zur Riickeroberung Siebenbiirgens 1557-1563, in:
Fucus/Osornt/UjvAry (Hgg.), Kaiser Ferdinand 1., 277-297; Arens, Habsburg und Sieben-
biirgen 1600-1605.
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fir die siebenbiirgische politische Elite in der nach der osmanischen Besatzung des Banats (1552)
entstandenen geopolitischen und militdrischen Situation kaum eine echte Alternative zum Va-
sallentum. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts verfiigten die Habsburger nimlich nicht tiber die
militdrisch-wirtschaftlichen Méglichkeiten, die fiir die Riickeroberung Siebenbiirgens, das sich
im Griff der Osmanen befand, nétig gewesen wiren.

Unter politisch-militirischen Aspekten war das Fiirstentum aufgrund seines Vasallenstatus
in vielerlei Hinsicht ein Teil Siidosteuropas. Siebenbiirgens Abhingigkeit von der Pforte war da-
gegen wesentlich geringer ausgeprigt als die der Fiirstentiimer Walachei und Moldau oder des
Krimkhanats, sein politisches Gewicht innerhalb der osmanischen Innenpolitik aber im Vergleich
viel bedeutsamer. Davon zeugt, dass die Fiirsten Siebenbiirgens bei ihrer Einsetzung, wie auch die
Beglerbegs des Reiches, eine Fahne mit drei Rossschweifen erhielten,?* die ruminischen Woiwo-
den und Sandschakbegs hingegen nur Fahnen mit zwei Rossschweifen. Die Fiirsten galten somit
auch regional als bedeutende Machtfaktoren. Dies trifft insbesondere auf Stephan Béthory — ab
1576 zugleich polnischer Knig — bzw. Gabriel Bethlen und Georg I. Rdkéczi zu, die es vermoch-
ten, Siebenbiirgens Territorium um sieben ungarische Komitate aus dem oberungarischen Kreis
(vgl. Teil 1, Tab. 3) zu erweitern. Dennoch konnte jeder Fiirst, abgeschen von der notwendigen
Unterstiitzung durch die Stinde, nur mit Zustimmung aus Istanbul, namentlich mit Ubergabe
eines , Vertragsbriefes“ des Sultans (ahdname-i hiimayun) und der Herrschaftsinsignien (Fahne
und Stab) den Thron besteigen, und nur mit Genehmigung der Pforte durfte er aulenpolitische
Aktionen durchfithren. Davon abgesehen musste Siebenbiirgen stetig ansteigende Steuern (1543:
10000, 1575: 15000, dann 20000 Gulden) an das Schatzamt des Sultans abfithren und die os-
manischen Feldziige mit Truppen und Lebensmitteln dfters unterstiitzen.

Andererseits hatten die ungarischen Fiirsten trotz ihres Abhingigkeitsverhiltnisses vom Os-
manischen Reich innenpolitisch durchweg fast freie Hand. Bedeutender ist dabei, dass in Sieben-
biirgen, im Gegensatz zu den ruminischen Wojwodschaften oder den ehemaligen Balkanstaaten,
das Stindewesen erhalten blieb. Mit der Entstehung des Fiirstentums tibernahm die einst sieben-
biirgische Stindeversammlung (congregatio generalis) sogar Funktionen eines Landtags: Sie ver-
abschiedete Gesetze bzw. entwickelte sich, samt erweitertem territorialen Zustindigkeitsbereich,
zur Stindeversammlung des neu geborenen Staatswesens, die tiber eine Kammer verfiigte. Diese
neue Institution beschrinkte jedoch nur selten die stark zentralisierte Macht der Fiirsten; fast alle
wichtigen Fragen der Innen-, Finanz- und Militirpolitik entschieden die Fiirsten und mit ihnen
eine Handvoll einflussreicher Rite. Die wirtschaftliche Macht der Herrscher beruhte auf den
grof8en Staatsgiitern (zum Beispiel Neuschloss/Gherla/Szamostjvdr, Somlyd, Grofiwardein, Den-
burg, Karlsburg, Kévdr) sowie auf ihrem Grofgrundbesitz im Partium und nicht selten im Kénig-
reich Ungarn. Das Firstentum blieb demnach selbst unter ,,osmanischem Joch ein Stindestaat.

Die lokale Verwaltungs- und Rechtspraxis blieb hierbei vom osmanischen Einfluss verschont,

3 Jénos B. SzaB6/Péter ERpGs1, Ceremonies Marking. The Transfer of Power in the Principality of
Transylvania in East European Context, Maiestas 11 (2003), 111-160.
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wodurch das Vasallentum kaum Spuren im innenpolitischen Leben des Fiirstentums hinterliefs.
Auf das Handwerk iibten die aus dem Osten kommenden Teppiche, Decken, bestickten Kissen
und verzierten Waffen hingegen durchaus einen Einfluss aus. Insgesamt und im Vergleich zu den
anderen Vasallenstaaten ist die Beziechung Siebenbiirgens zur Hohen Pforte noch als gut — partiell
gar als sehr gut — zu bezeichnen.

Alles in allem hing das eng damit zusammen, dass das Fiirstentum trotz seiner Zugehorigkeit
zum osmanischen Einflussbereich nach wie vor ein besonderer Teil des europiischen Staatensys-
tems blieb, was durch mehrere Faktoren gefordert wurde. Einerseits blieb die politische Elite des
Landes im Gegensatz zu deren Pendants im Balkanraum intake und das politische System #hnelte
viel mehr dem der mitteleuropiischen Stindestaaten als dem der von den Osmanen okkupier-
ten siidosteuropidischen Gebiete; diese wurden iiberwiegend in Form eines Sandschaks in das
Weltreich inkorporiert. Andererseits war es den erfolgreichen politisch aktiven Fiirsten (Stephan
Béthory, Gabriel Bethlen und Georg I. Rédkdczi) — selbstverstindlich nur mit Genehmigung Is-
tanbuls — méglich, sich in die politischen und militirischen Kimpfe Mitteleuropas einzuschalten.
So nahm Bithory im Ringen um den polnischen Thron Mitte der 1570er Jahre teil, Bethlen und
Rékoéczi dagegen partizipierten aktiv am Dreifligjihrigen Krieg (1618-1648).

Infolgedessen mussten die Habsburgerherrscher die Fiirsten Siebenbiirgens im 16. und
17. Jahrhundert fast durchweg ins Kalkiil ziechen. Davon zeugt, dass die politische Fithrungsspitze
in Wien den jeweiligen Krifteverhiltnissen entsprechend eine ganze Reihe von Friedensvertrigen
(1571: Speyer, 1595: Prag, 1606: Wien, 1621: Nikolsburg, 1624: Wien, 1626: Pressburg, 1645:
Linz) mit ihnen schloss.?® Diese Vertrige zwischen den Habsburgern und Siebenbiirgen waren
wiederum auch aus Sicht der Stinde des Konigreichs Ungarn von herausragender Bedeutung;
darin vermochten es nimlich die sich mit den Fiirsten temporir verbiindenden ungarischen Stin-
de mehrfach, sich ihre Privilegien und die Ausiibung der Religionsfreiheit im 17. Jahrhundert
zusichern zu lassen. Die gegen die Habsburger gerichteten ungarlindischen Feldziige der Fiirsten
wihrend des Langen Tiirkenkrieges und spiter, vor allem zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges
wurden mit Hilfe dieser Friedensvertrige beendet. Hierbei ebneten sie den Weg fiir die bereits
erwihnten, mehrfachen neuen Kompromisse zwischen den Konigen von Ungarn und den unga-
rischen Stinden (1608: Pressburg, 1622: Odenburg, 1646/47: Pressburg, 1681: (")denburg).36
Aufgrund dieser Umstinde nahm das Fiirstentum in gewisser Hinsicht eine Scharnierfunktion
ein, da es durchgingig auch zu Mitteleuropa gehorte.

Trotz der zahlreichen mit den Fiirsten abgeschlossenen Vertrige gaben die Habsburger und die
ungarischen Stinde niemals die Hoffnung auf die Riickeroberung Siebenbiirgens auf. Sie betrach-
teten es immer nur als ein voriibergehend verloren gegangenes Gebiet des Konigreichs Ungarn, de

facto als ein ,Mitglied” der (Linder der) Stephanskrone (membrum regni et Coronae Hungari-

3 Roderich Gooss, Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690). Wien
1911.
3 Neuerdings vgl. PALFFY, Jahrhunderte von Trennungen.
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cae), wie auch die venezianischen Gesandten in Wien regelmifig berichteten (z. B. 1564: ,mem-
bro prencipale del Regno di Ongaria“%’). Bis zur ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts bekannte sich
gleichermaflen die siebenbiirgische politische Elite oftmals zu diesem Konzept, danach wurden
aber die politischen Anspriiche durch die faktische Eigenstindigkeit iiberschrieben. In der Reali-
tdt entstand bereits in den 1560er Jahren eine politische, militdrische und wirtschaftliche Grenz-
linie zwischen dem Konigreich und dem Fiirstentum, da der neue Staat als osmanischer Vasall
auch zu einem Feind der Habsburgermonarchie wurde. Deshalb richtete sich die habsburgische
Kriegsfithrung auf eine dauerhafte Verteidigung nicht nur gegen die Osmanen, sondern auch ge-
gen Siebenbiirgen ein. Beispielhaft hierfiir ist, dass der Wiener Hofkriegsrat nach 1565 innerhalb
des oberungarischen Grenzgeneralats eine eigene kleine Schutzzone gegeniiber Siebenbiirgen, die
Oberhauptmannschaft von Sathmar (mit den Festungen Sathmar, Kleinwardein, Ecsed und Kél-
16), organisierte. An der Grenze der beiden Linder entstand also eine neue Festungskette, die
zuvor nicht existiert hatte, worauf bald die Aufstellung eines neu ausgebauten Grenzzollsystems
folgte. Auf die Verselbststindigung Siebenbiirgens deutete auflerdem der Umstand hin, dass das
Fiirstentum auf den ab der zweiten Hilfte des Jahrhunderts entstandenen gedruckeen Karten fiir
gewdhnlich bereits mit einer anderen Farbe gekennzeichnet wurde als das Kénigreich Ungarn.
Die neue Situation wurde so auch von zeitgendssischen Reisenden wahrgenommen. Demgemifd
schrieb der Franzose Pierre Lescalopier 1574 von der Abtrennung Siebenbiirgens: ,Jeder spricht
Ungarisch, die urspriingliche Sprache des Landes, da Siebenbiirgen friiher eine Provinz Ungarns
war.“® Trotz der engen grenziiberschreitenden, gesellschaftlichen, kulturellen, sprachlichen und
verwandtschaftlichen Beziehungen entfaltete sich Siebenbiirgen aus politisch-militdrischer Sicht
zu einem eigenstindigen Land, ja sogar zeitweise zu einem feindlichen politischen Gegner Un-
garns. Dies gewinnt an Plausibilitit, zieht man in Betracht, dass das Kénigreich ein wichtiger
Teil der mitteleuropdischen Habsburgermonarchie, Siebenbiirgen dagegen ein Vasallenstaat des
Osmanischen Reiches war, dessen Existenz taktischen Uberlegungen Istanbuls gegeniiber den
Habsburgern geschuldet war.

Das Regierungs- und Verwaltungssystem des siebenbiirgischen Staates war, dhnlich der politi-
schen Situation, janusképfig.?® Bei der Bildung der Regierung des Fiirstentums konnte man auf
zwei ,,Erbschaften zuriickgreifen. Teils griff man auf die stark zentralisierte Struktur des ostunga-
rischen Konigreichs unter Johann Szapolyai, teils auf die bereits etwas tiberholte Verwaltung der
Wojwodschaft Siebenbiirgen vor 1526 zuriick. Deshalb trugen Regierung und Verwaltung des

Firstentums mehrheitlich spatmittelalterliche Ziige. Der Versuch, eine moderne Finanzverwal-

% Fieprer (Hg.), Relationen, 233.

38 Kélman Benpa/Lajos Tarpy (Hgg.), Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe (1574) [Die Reise von
Pierre Lescalopier in Siebenbiirgen, 1574]. Budapest 1982, 71.

Neuerdings Krista ZacH, Fiirst, Landtag und Stinde. Die verfassungsrechtliche Frage in Sieben-
biirgen im 16. und 17. Jahrhundert, Ungarn-Jahrbuch 11 (1980/1981), 63-90; Teréz OBOR-
NI, State and Governance in the Principality of Transylvania, Hungarian Studies (2013), H. 2,
311-322.
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tung (vor allem das Kameralwesen) zu installieren, wurde beispielsweise allein wihrend der beiden
lingeren Perioden der Habsburgerherrschaft (1551-1555, 1600-1604) unternommen.*’ Trotz
der starken Zentralisierung der fiirstlichen Gewalt ist allerdings auch im Falle Siebenbiirgens der
Absolutismusbegriff abzulehnen, obwohl es in Siebenbiirgen keine obersten und stindischen Lan-
deswiirdentriger gab, so wie im Konigreich Ungarn (z. B. Palatin, Oberstlandesrichter, Personal,
Schatzmeister).

Ab den 1560er Jahren stieg die Kanzlei endgiiltig zum wichtigsten Leitungs- und Exeku-
tivorgan des Fiirstentums auf; hinsichtlich der Leitung der militirischen und finanziellen An-
gelegenheiten entstanden jedoch im Gegensatz zur Habsburgermonarchie keine eigenstindigen
Institutionen. Von den beiden Sektionen der Kanzlei leitete die sogenannte grofSere Kanzlei die
auswirtigen (natiirlich mit Zustimmung der Pforte) sowie die internen Angelegenheiten, wobei
die kleinere Kanzlei fiir das Justizwesen zustindig war. Da es in Siebenbiirgen keine Landesrichter
gab, kam der Fiirstentafel eine besondere Rolle in der Rechtsprechung zu. Obwohl zur Unterstiit-
zung sowohl der finanziellen als auch der militirischen Verwaltung einige neue Amter ins Leben
gerufen worden waren (Schatzmeister, Hauptsteuereinnehmer, General der Feldtruppen, General
der Hoftruppen®! usw.), beschrinkten diese kaum die Rolle der Kanzlei. Einerseits besetzten
die Fiirsten mehrere dieser Amter nur zeitweilig, andererseits standen fast alle der Ernannten
entweder in einem grofleren verwandtschaftlichen oder engeren familidren Verhiltnis mit dem
Herrscher; im Allgemeinen waren sie sogar Mitglieder seines Rates. Dies bedeutete, dass man zum
innersten Kreis des Fiirsten gehdren musste, um die hdchsten Landesimter bekleiden zu kénnen.
Dadurch wurde die Zentralmacht durch diese Amter nicht geschwicht, sondern vielmehr ge-
stirke. Wer sich dem Willen des Fiirsten nicht fiigte (wie mehrere GrofSherren 1575, 1592, 1593,
1594 und 1598), fand sich nicht selten auf dem Schafott wieder.

Neben dem oft tagenden, aber politisch relativ schwachen Landtag stellte daher selbst der Rat
des Fiirsten kein ernsthaftes Instrument zur Einschrinkung der Macht des Herrschers dar. Oben-
drein gab es in Siebenbiirgen auch sonst keine gesellschaftlichen Kreise, die iiber eine gewisse
wirtschaftliche bzw. politische Macht (z. B. eine Schicht weldicher und kirchlicher Grofigrund-
besitzer) verfiigt hitten, die den Bestrebungen der Fiirsten hitten Einhalt gebieten kénnen. Diese
verstanden es dagegen hervorragend, die im Kreis der am Landtag teilnehmenden drei Nationes
Siebenbiirgens (der Ungarn, Szekler und Sachsen) auftretenden Gegensitze fiir sich auszunutzen.
Deshalb war die fiirstliche Macht gegeniiber dem schwachen Stindetum stark iiberlegen, was

die Bezichungen zwischen dem Herrscher und den Stinden mafSgeblich prigte. Dies galt auch

40 Teréz OBORNT, Habsburgischer Versuch zur Regelung der Finanzangelegenheiten in Siebenbiir-

gen (1552-1553), in: Sorin Mrtu/Florin GoGArran (Hgg.), Interethnische und Zivilisationsbe-
zichungen im siebenbiirgischen Raum. Cluj, Kolozsvir 1996, 137-157; Teréz OBorni, Erdély
kincstdri bevételei és kiaddsai a 16. szdzad végén [Kammereinnahmen und Ausgaben Siebenbiir-
gens am Ende des 16. Jhs], Torténelmi Szemle 47 (2005), H. 3—4, 333-346.

41 Vgl. Jénos B. SzaB6/Gyézé Somoay1, Das Heer des Fiirstentums Siebenbiirgen. Budapest 1996.
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auf wirtschaftlicher Ebene, da der Fiirst mithilfe seiner Beamten alle wichtigen Angelegenheiten,
die Burgherrschaften, die Grenzzélle und nicht zuletzt die reichen Edelmetall- (Grof8schlatten,
Offenberg, Altenberg, Kleinschlatten, Frauenbach/Neustadt) und Salzbergwerke (Desch, Tho-
renburg, Salzgrub, Seck, Salzburg) unter strenger finanzieller Kontrolle hielt.

In Anbetracht dessen blieb Siebenbiirgen im 16. und 17. Jahrhundert ein Stindestaat, der
zwar stirker zentralisiert war als das Konigreich Ungarn, aber nur iiber eine schwache und insta-
bile politische Elite verftigte. Vor dem Hintergrund der Abhingigkeit vom Osmanischen Reich ist
der Erhalt Siebenbiirgens wiederum als grofle Errungenschaft zu bewerten. Dies beriicksichtigend
und aufgrund der oben vorgebrachten Faktoren ist das im Grenzgebiet zwischen Osmanischem
Reich und Habsburgermonarchie liegende Siebenbiirgen insgesamt als ein besonderer Teil sowohl

Stidost- als auch Mitteleuropas zu bezeichnen.
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